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摘要：目的 针对目前包装评价的方法分散、评价指标不全面的问题，旨在建立一套能够系统地反映消

费者情感交互全过程的包装评价方法来有效获取评价反馈。方法 通过调研法和生理测量仪器测量法得

到消费者对包装样本的主观评价和测量数据，包括对各指标满意度的数据。结果 实验结果表明，在进

行包装设计时，圆滑的形态、中高饱和的色彩、合适的图文比例在使用过程中更能获取消费者的注意；

此外，建立了基于情感交互 3 个层次的评价体系，并计算得到一级指标（本能层、行为层、反思层）的

权重为 0.25∶0.35∶0.4，以及二三级指标权重分布。结论 评价体系体现了用户情感交互的全周期，为

包装设计的方案对比提供了评价途径并通过实例验证分析了其可行性。 
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Evaluation Method of Packaging Design Based on Emotional Interaction 

LIU Li-juan, YANG Jia-yu, XIAO Ying-zhe 

(College of Packaging and Material Engineering, Hunan University of Technology, Zhuzhou 412007, China) 

ABSTRACT: Aiming at the problem that the current method of packaging evaluation is scattered and the evaluation in-

dicators are not comprehensive, the work aims to establish a set of packaging evaluation methods that can systematically 

reflect the whole process of consumer's emotional interaction to effectively obtain evaluation feedback. Through the in-

vestigation method and physiological measurement instrument measurement method, the consumer's subjective evalua-

tion and measurement data on the packaging samples were obtained, including the data on the satisfaction of each indi-

cator. The experimental results showed that, in the packaging design, the smooth shape, medium and high saturation 

color and appropriate graphic ratio could get consumer's attention in the process of use. In addition, three levels of 

evaluation system based on emotional interaction were established, and the weights of the first-level indicators (instinct 

layer, behavior layer, reflection layer) calculated to be 0.25∶0.35∶0.4 and the weight distribution of the second and 

third-level indicators were obtained. The evaluation system reflects the whole cycle of user's emotional interaction, which 

provides an evaluation method for the comparison of package design schemes. Moreover, its feasibility is verified and 

analyzed through cases. 

KEY WORDS: packaging design of emotional experience; eye movement experiment; evaluation of design 



·182· 包 装 工 程 2020年 5月 

近年来，随着人们物质生活水平的提高，用户体

验逐渐成为产品包装设计的主要焦点[1]。由于目前商

品同质化严重，包装设计需要系统的评价体系来进行

方案间的有效对比从而提高商品的市场竞争力[2]。目

前包装行业存在许多的传统评价模式，如生命周期

评价法[3—4]、绿色包装评价方法[5—6]和模糊层次分析

方法 [7—8]。这些方法的问题表现在：评价指标不系

统，设计评价指标不全面并且不具代表性，评价方

法比较单一且分散。人是设计所服务的对象，在人

本设计的核心思想下，需要一套完整且客观的能够

反映消费者与包装情感交互全过程的包装设计评价

方法。通过合理的包装设计评价方法，能有效地进

行方案对比，提高商品的市场竞争力[9]。在以人为本

的设计理念下，用户的情感交互反馈能更好地得到用

户的真实感受，从而进一步决定了用户对一个产品或

一件包装的喜欢与否即满意度。所以从情感交互的角

度出发设计一套包装设计的评价体系能更好地反应

“人”的感受。NORMAN[10]将用户的情感交互分为 3

个层次即本能层、行为层、反思层。其中本能层体现

的是用户对包装的初始情感印象，来源于对包装的外

观造型、色彩搭配、材质肌理等直观的感受；行为层

设计用于与包装之间的交互使用过程，来源于包装是

否方便打开、包装是否功能令人满意等二次感受；反

思层是用户与包装最深的情感关系，来源于包装是否

换发了用户更深的自我思考以及包装是否能传达自

我的品位等。从这 3个层次出发的评价体系能够有效

地体现用户情感交互的全周期。 

1  评价指标体系的建立 

从情感化设计的 3层次即本能层[11]、行为层[12]、

反思层[13]出发确定评价指标集。通过网络搜索大量感

性词汇，结合情感化包装设计的特点[14]，进行词汇汇 

总统计，通过剔除偏差较大的词汇，得到评价指标集，
该评价指标集共分为 3个层级。一级评价指标为本能
层、行为层、反思层，这 3个一级评价指标都有各自
的二级指标或三级指标。这些指标的设置体现了指标
之间内涵的层级关系，二级指标是对一级指标的详细
解释，三级指标是对二级指标的详细解释，整合起来
充分体现了情感交互 3个层次的内涵。该评价体系架
构见图 1。 

2  评价指标体系指标权重的建立 

通过用户调研的方法确定评价指标体系中各评
价指标的权重[15]。实验被测对象为包装工程专业学生
20人，其中女性 8人，男性 12人。令 Wij为第 i层次
下第 j 个指标的权重，其次序见图 1，如第 2 层次第
3个评价指标即使用安全性的权重为 W23。通过用户调
研法对评价集W中的一级评价指标和二级评价指标进
行重要度打分，用户总数为 20，评价语集（D）：D={非
常不重要、不重要、一般、重要、非常重要}，并对该
评价语集进行赋值：D={2，4，6，8，10}，则第 a（a

小于或等于 3）层第 j个指标的重要度 Waj算法为： 
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式中：Mijk为第 K 个用户对第 i 层次下第 j 个指
标的打分；Majk为第 K个用户对第 a层次下第 j个指
标的打分；S1为 K个用户对第 a层第 j个指标打分的
总分；Waj为第 a 层第 j 个指标的权重；N 为用户的
数量，数值为 20。将 20 个实验结果通过式（2）处
理之后得到各权重值结果见表 1。 

除此之外，本能层下对应的三级指标色彩色度、

色彩明度、色彩饱和度权重分别为 0.33，0.32，0.35。 
 

 

图 1  评价指标体系架构 
Fig.1 Framework of evaluation indicator system 
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表 1  用户对各评价指标权重确定情况 
Tab.1 Users' determination of weights for each evaluation indicator 

评价指标 
本能层(0.25) 行为层(0.35) 反思层(0.4) 

色彩 形态 图文比 装潢 易使用性 使用舒适性 使用安全性 品味彰显性 环境友好性 可复用性 

分数 0.3 0.3 0.15 0.25 0.35 0.3 0.35 0.3 0.3 0.4 

 

3  眼动测试 

为了让整个评价模型尽量客观，包装设计要素中

的色度、明度、饱和度、造型、图文信息这 5个能够

被眼动仪的各指标数据反映用户的喜爱度的指标则

以关注度原始值的形式出现在评价模型中。研究以洗

发水包装为例，该实验从以上 5个要素的设计样本通

过记录被测者通过眼动仪记录被试用户在各组样本

间的热点图的位置、多少及分布情况和注视点的多少

来定量分析被测者的关注位置、程度、范围，得到 5

个指标的关注度原始值。 

实验被测对象为 30人，年龄区间为 18—35岁。

其中，学生人数为 22 人，专业老师人数为 8 人。被

测者均无近视、色盲和色弱现象。且被测者都有购买

洗发水包装经历或对洗发水包装有一定程度的了解。

该实验结果是以热点图和条形统计图的形式输出，将

条形统计图转化成的其他类型的图和具有代表性的

热点见图 2—6。 

 

图 2  色彩色调样本组下基于注视点的折线图 
Fig.2 Line chart of eye fixations under color chromaticity 

sample group 

 

图 3  被试者在色彩明度样本组下的热点 
Fig.3 Hot spot of subjects under color brightness  

sample group 

 

图 4  造型形态样本组下基于注视点的二维面积 
Fig.4 Two-dimensional area based on fixations under  

modeling shape sample group 
 

 
 

图 5  被试者在饱和样本组下的热点 
Fig.5 Hot spot of subjects under saturated sample group 

 

 
 

图 6  图文信息样本组下基于注视点的热点 
Fig.6 Hot spot based on fixations under graphic and text in-

formation sample group 

 
由数据处理与分析可知，注视点数量直接反映

了被试者对样本的认可度。以注视点的分布情况作

为计算原始值的依据，三级指标的原始值情况如下

所述。 

1）冷色调影响其受喜欢的程度与暖色调、中性

色调影响其受喜欢的程度之比约为 3∶2∶1。由此可

得，冷色调、暖色调、中性色调的原始值比为 7.5∶

6.75∶5.75。 
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2）低明度、中明度、中高明度、高明度影响其

受喜欢的程度比约为 1∶2.5∶3.5∶1。由此可得，低

明度、中明度、中高明度、高明度的原始值之比为

5.75∶6.5∶7.0∶5.75。 

3）低饱和度、中饱和度、中高饱和度、高饱和

度影响其受喜欢的程度比约为 1∶1.3∶3.5∶1.2。由

此可见，低饱和度、中饱和度、中高饱和度、高饱和

度的原始值之比为 5.75∶6.0∶7.5∶5.75。 

4）圆滑形态、较圆滑形态、较锋利形态、锋利

形态影响其受喜欢的程度比约为 1∶3∶1.5∶1。由此

可见，其对应的原始值之比为 5.75∶7.5∶6.25∶5.75。 

5）纯文字、少图比例、多图比例影响其受喜欢

的程度比约为 1∶4∶2.5，则纯文字、少图比例、多

图比例的原始值之比为 5.75∶7.5∶6.75。 

4  评价模型的计算方法 

该评价模型最终是通过评价小组打分的方式确

定包装处于什么层次，其层次分为好、中、差。计算

步骤如下所述。 

1）将本能层的三级指标对照眼动实验的实验结

果获得关注度原始值矩阵 C3=[c111 c112 c113]，c111，c112，

c113分别为色度、明度、饱和度对应的关注度原始值，

其对应的权重矩阵为 W3=[w111 w112 w113]T，因此求得

二级指标色彩的关注度原始值 c11=C3*W3。 

2）令评价小组给待评价的包装设计进行评价模

型中二级指标满意度打分，得到关注度原始值。满分

为 10 分，则有本能层下二级指标关注度原始值矩阵

C21=[c11 c12 c13 c14]，其中 c11是通过计算得到，c12，

c13通过对照眼动实验结果得到，c11，c12，c13，c14分

别为色彩、形态、图文比、装潢的关注度原始值，其

相对应的权重矩阵集为 W21=[w11 w12 w13 w14]T。以此

类推，行为层下二级指标关注度原始值矩阵 C22=[c21 

c22 c23]，c21 c22 c23为易使用性、使用舒适性、使用安

全性的关注度原始值，其相对应的权重矩阵集为

W22=[w21 w22 w23]T；反思层下二级指标关注度原始值

矩阵 C23=[c31 c32 c33]，c31 c32 c33为品味彰显性、环境

友好性、可复用性的关注度原始值，其相对应的权重

矩阵集为 W23=[w31 w32 w33]T。则相对应的本能层、行

为层、反思层原始值 C1=C21* W21，C2=C22*W22，

C3=C23*W23。 

3）若进行单方案评估则只需要计算到本能层、

行为层、反思层，令根据表 2的评价准则对其进行好、

中、差评分。在进行单方案评估的前提下，令最后对

应本能层、行为层、反思层的分数分别为 C1，C2，

C3。 
 

表 2  基于情感交互设计的评价准则 
Tab.2 Evaluation criteria based on emotional  

interaction design 

层次 C1 C2 C3 

好 ＜7.5 ＜7.5 ＜7.5 

中 6~7.5 6~7.5 6~7.5 

差 任意的 C1，C2，C3小于 6 

 
4）若进行多方案评估，计算方法如下：本能层、

行为层、反思层对应的原始值矩阵 C0=[C1 C2 C3]，其

对应的权重矩阵为 W0=[w1 w2 w3]T，则总值 C=C0*W0，

进行总值的比较，总值越大的表明认可度越高；反之，

则认可度越低。 

5  实例验证 

针对该评价模型中的各评价指标进行设计实践。

该设计为一款女士洗发水包装，包装造型见图 7。 
 

 
 

图 7  女士专用洗发水造型 
Fig.7 Styling of shampoo for ladies 

 

基于这款洗发水的定位主要是青年女性，该次研

究的调查对象为 18—24 岁的女大学生。首先向被试

者进行洗发水的简单介绍，然后让每个被试者对其满

意度进行打分，分值为 10分制。该次调研有 20人参

与，共回收 18 份有效问卷。从三级指标开始，按照

该方法逐级计算，其对应二级指标的分数结合其他由

被试者打分的情况见表 3。 
 

表 3  被试者对洗发水包装打分情况 
Tab.3 The subjects’ scores on shampoo packaging 

评价指标 
本能层 行为层 反思层 

形态 色彩 图文比 装潢 易使用性 使用舒适性 使用安全性 品味彰显性 环境友好性 可复用性 

分数 7.5 6.23 6.75 7.5 6.6 5.0 7.1 7.5 5.2 6.1 
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经计算可得到本能层下的分数为 7.02，行为层下

的分数为 6.18，反思层下的分数为 6.16。将其结果与

表 2对照，该方案停留在本能层设计水平，以视觉中

的造型给人印象。用该评价体系对洗发水包装设计的

评价结果与用户调查结果一致，该评价体系的合理性

得以证明。 

6  结语 

该评价体系从用户情感交互出发，建立了能够体

现用户与包装交互全过程的评价指标体系，并提出了

评价体系的计算方法。该评价方法既可以进行多方案

评估，也可以进行单方案评估。对于多方案评估，该

评价体系通过多指标及权重的计算得出方案间的优

劣排序，从而得到包装设计方案间的对比；对于单方

案评估，可以通过计算得到一级指标的原始值，与表

2相比较得出好、中、差等级反馈，从而获取设计的

改善方向。 
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